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RESUMO

Nossa pesquisa investigou os tipos de provas matematicas de alunos do 1° ano do Ensino Médio por
meio da aplicacdo de uma Proposta Didatica. Escolhemos o tema provas e demonstracdes matematicas
por percebemos, diante da revisdo da literatura, que hd uma lacuna sobre este tema nas aulas de
Matematica na Educacdo Basica. Para este capitulo escolnemos a dupla de alunos que obteve melhor
desempenho em nossa Proposta Didatica e analisamos as respostas dadas pela dupla nas Atividade 1 e
3 item (d) (Parte I1). A partir da analise dos nossos dados pudemos concluir que a dupla de alunas pode
ser classificada no tipo de prova Empirismo Ingénuo proposto por Balacheff (1987) considerada uma
prova ingénua, informal, com destaque para a verificacdo de alguns casos e consequente afirmacéo da
verdade de uma proposi¢cdo. Em vista disso, entendemos ser importante o trabalho com as provas e
demonstrades matematicas em sala de aula, contribuindo para que o aluno adquira o habito de explicar
seus resultados matematicos, por meio de hipéteses verificadas e certificadas como verdadeiras com o
objetivo de forma-lo um cidadao critico e capaz de defender suas ideias, ndo apenas matematicamente
como também socialmente.

Palavras-Chave: Educacdo Matemética. Geometria Plana. Provas e Demonstracfes matematicas.
Projeto em Rede CAPES OBEDUC UFMS/UEPB/UFAL.

ABSTRACT

Our research work investigated the types of 1st year of high school students on mathematical proofs
mathematics from the application of a didactic proposal. We chose the theme proofs and mathematical
statements as we perceived after realized a review of the literature a gap on this theme in basic
mathematics education classes. For this article, we selected two pairs of students who improve their
performance in our didactic proposal. We analyzed the responses given by the pair in the Activities 1
and 3 item (d) (Parte I). From the analysis of our data we could conclude that the pair of students is
defined in the type of naive empiricism proof proposed by Balacheff (1987), as considered a naive
informal test highlighting the verification of some cases and consequent truth of a proposal. In view of
this, we believe that it is important to work with proofs and mathematical demonstrations in the
classroom, helping the student to get the habit of explaining his mathematical results through hypotheses
verified and certified as true in order to form on him or her a critical citizenship and to be able to defend
his or her ideas, not only mathematically but also socially.

Keywords: Mathematics Education; Plane Geometry; Mathematical proofs and demonstrations;
CAPES OBEDUC UFMS/UEPB/UFAL Network Project.

RESUMEN

Nuestra investigacion investigd los tipos de pruebas matematicas de los estudiantes de ler afio de
secundaria mediante la aplicacion de una Propuesta Didactica. Elegimos el tema de las demostraciones
y pruebas matematicas porque nos dimos cuenta, a la luz de la revision de la literatura, que existe una
brecha sobre este tema en las clases de Matematicas en Educacion Bésica. Para este capitulo,
seleccionamos a la pareja de estudiantes que logré el mejor desempefio en nuestra Propuesta Didactica
y analizamos las respuestas dadas por la pareja en las Actividades 1 y 3 item (d) (Parte I1). Del analisis
de nuestros datos podriamos concluir que la pareja de estudiantes podria clasificarse en el tipo de prueba
Empirismo ingenuo propuesto por Balacheff (1987) considerada una prueba ingenua, informal, con
énfasis en la verificacion de algunos casos y la consiguiente afirmacion de la verdad de una proposicion.
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Ante esto, creemos que es importante trabajar con las pruebas y demostraciones matematicas en el aula,
contribuyendo a que el alumno adquiera el habito de explicar sus resultados matematicos, a través de
hipétesis verificadas y certificadas como verdaderas para formarlo. ciudadano critico y capaz de
defender sus ideas, no solo mateméaticamente sino también socialmente.

Palabras-clave: Educacion Matematica. Geometria plana. Pruebas y demostraciones matematicas.
Proyecto Red CAPES OBEDUC UFMS / UEPB / UFAL.

INTRODUCAO

Este artigo diz respeito a um recorte de uma pesquisa de mestrado realizada no
PPGECEM (UEPB) entre os anos de 2015 e 2017, orientada por Dra. Katia Maria de Medeiros
e desenvolvida a partir do trabalho da equipe Provas e Demonstragdes Matematicas, cujo autor
fez parte do nucleo UEPB do Projeto em Rede OBEDUC/CAPES com as instituicdes
Universidade Federal do Mato Grosso do Sul (UFMS), Universidade Estadual da Paraiba
(UEPB) e Universidade Federal de Alagoas (UFAL), sendo o Nucleo UEPB coordenado pela
pesquisadora Dra. Abigail Fregni Lins, o qual teve como objetivo investigar o nivel do
pensamento geométrico e os tipos de provas matematicas de alunos do 1° Ano do Ensino Médio
a partir da aplicacdo de uma Proposta Didatica (NASCIMENTO, 2017).

Escolhemos o tema Provas e Demonstracdes matematicas por percebemos, diante da
revisao da literatura, que ha uma lacuna sobre este tema nas aulas de Matematica na Educacéo
Bésica como mencionam Almouloud (2007) e Nasser e Tinoco (2003).

Por pesquisas feitas pela equipe Provas e Demonstra¢des matematicas, identificamos
que os alunos ndo foram capazes de explicar, definir ou argumentar matematicamente 0s
métodos utilizados para resolver as atividades que envolviam Funcdo do 2° grau e Triangulos
(SANTOS, 2014a e SANTOS, 2014b).

Com o intuito de tornar nosso aluno um cidaddo critico, como menciona os PCN
(BRASIL, 1998), vé-se no tema provas e demonstracfes matematicas um caminho que possa
levar os alunos a justificar suas posi¢des, resultados, ideias, pontos de vista e levantar hipoteses.
SituacOes essas que podem tornar acessiveis 0 desenvolvimento do pensamento matematico do
aluno e sua independéncia intelectual em nossa sociedade.

Nas sessOes que seguem, apresentamos a fundamentagdo teGrica, com provas e
demonstracGes matematicas, procurando focar estas na Escola Basica. Na Metodologia, de
cunho qualitativo, utilizamos o estudo de caso, como fundamentacéo tedrica para realizacdo da
coleta dos dados. Elaboramos uma Proposta Didatica como alternativa metodologica e fonte
de evidéncias para os estudos de caso. Nos resultados e discussdes apresentamos e debatemos

os resultados esperados e o0s resultados obtidos, pelas duplas investigadas. Por fim,
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apresentamos as nossas consideracdes finais.
FUNDAMENTACAO TEORICA

Provas e demonstragdes matematicas

Inimeros professores de Matematica em seus processos de ensino preferem levar os
alunos a aprender um determinado assunto por meio da memorizacdo das definicdes,
propriedades e teoremas sem o devido esclarecimento conceitual, experiéncia essa que
compromete a analise da matematica como area investigativa eliminando assim a chance do
aluno de pensar matematicamente (ALMOULOUD, 2000, p. 3). N&o diferente acontece com o
ensino de Geometria quando se € ensinado.

Dreyfus (1991) traz em sua pesquisa que um dos objetivos fundamentais dos professores
de Matemaética sempre foi o do entendimento, ao invés de saber ou esta apto a fazer algo. Pois,
para ele entender é uma acdo continuada que acontece na mente do aluno e pode ser até um
insight, mas geralmente é fundamentado numa sequéncia de atividades de aprendizagem em
que ocorre a integracao de diversos processos mentais.

Com relagdo ao tema provas e demonstraces matematicas no Ensino Basico, as
pesquisas em desenvolvimento no Brasil indicam que sdo pouco ensinadas nas aulas de
Matematica na Educacao Basica (ALMOULOUD, 2007; NASSER e TINOCO, 2003). Ainda
segundo esses autores, 0s professores de Matematica da Educacdo Basica ndo ensinam este
contetido por considerarem pouco importante e complexo para o aluno aprender.

Os estudos apresentados em nivel do curriculo realizado mostram que a maior parte dos
estudantes, em todos os paises, desde 0s niveis mais basicos até o nivel superior, usam
estratégias demonstrativas empiricas (CHAZAN e LUEKE, 2009; HEALY e HOYLES, 2000;
RECIO e GODINO, 2001; RODRIGUES, 2008).

Para o desenvolvimento do raciocinio l6gico dedutivo presente em uma demonstragao,
é importante que o professor compreenda e aceite diversos niveis de argumentacdo que 0s
alunos possam a vir a apresentar para provar um dado resultado, compreender a relacdo dos
elementos cognitivos com a faixa etaria do educando e os conhecimentos adquiridos até a
presente fase escolar. Por isso, muitos Educadores Matematicos assumem uma postura de
afastamento quanto a exigéncia ou dependéncia extrema de provas rigorosas em Matematica,
dando énfase na concepgéo de prova como argumento convincente. Diante do exposto o papel
do professor ao explicar uma prova matematica € mostrar ao educando que provar um resultado
matematico é validar a declaragéo feita, a partir de hipdteses verificadas e certificadas como
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verdadeiras. Ensinar por meio de uma prova consiste em mostrar ao educando a validade da
declaracéo feita, exibindo as etapas do processo dedutivo, para assim desenvolver no educando
o raciocinio légico-dedutivo e com isto possibilitar a construcao de habilidades e competéncias,
com aquelas registradas nos PCN’s (AGUILAR e NASSER, 2014).

O conceito de provas e demonstracdes pode ser encontrado como palavras sinbnimas na
literatura como abordam os matematicos da academia, em particular as pesquisas de Pietropaolo
(2005) e De Villiers (2001) consideram provas e demonstracGes matematicas palavras com o
mesmo significado. Ou apresentar diferenca como defende Harel e Sowder (2007) ao definirem
esguema demonstrativo de uma pessoa e Balacheff (1987) ao apresentar tipos de provas que
ajudam na analise das respostas dadas pelos alunos. Balacheff (1987) diferencia as palavras
‘explicar’, ‘provar’ e ‘demonstrar’ embora reconheca que os termos ‘provar’ e ‘demonstrar’
sejam sinbnimos para 0os matematicos. Ambos Harel e Sowder (2007) e Balacheff (1987)
apresentam varios niveis de prova baseados em estudos empiricos que mostraram as maneiras
de como os alunos comprovam os seus resultados matematicos. Para nossa pesquisa iremos

adotar as distin¢des entre os termos explicar, provar e demonstrar propostas por Balacheff:

Chamamos explicagdo um discurso que visa tornar compreensivel o carater de
verdade, adquirido pelo locutor de uma proposi¢do ou de um resultado. As razdes
podem ser discutidas, recusadas ou aceitas.

Chamamos prova uma explicacdo aceita por uma comunidade em um determinado
momento. Essa decisdo pode ser objeto de um debate entre a significacdo e a exigéncia
de determinar um sistema de validacdo comum aos interlocutores.

Entre as provas, certamente hd uma em particular, elas sdo uma sequéncia de
enunciados seguindo regras determinadas: um enunciado é conhecido como sendo
verdadeiro, ou bem é obtido a partir daqueles que lhe precedem com o auxilio de uma
regra de deducdo tomada de um conjunto de regras bem definidas. Chamamos
demonstragéo essas provas.

NOs reservamos a palavra raciocinio para designar a atividade intelectual, na maior
parte do tempo nédo explicita e manipulagdo de informacGes para, a partir de dados,
produzir novas informagdes. (BALACHEFF, 1987, p. 147- 148)

Sabemos que, na visdo dos matematicos da academia, a prova formal é a maneira pela
qual se valida um resultado matematico. No entanto, encontramos pesquisadores como Gila
Hanna do Canada, e Nicholas Ballacheff da Franca, que consideram a prova ingénua ou
informal como uma explicacdo aceitavel, que pode apresentar varios niveis de rigorosidade,
dependendo da idade e do ano de escolaridade do aluno que expbe a prova (NASSER e
TINOCO, 2003).

Um aspecto importante que as pesquisas mostram quando s@o propostas atividades que
requerem dos alunos do Ensino Basico que justifiquem suas respostas € a preferéncia por provas
ingénuas, informais, com destaque para aquelas que recorrem a exemplos, aplicacdo de técnicas

operacionais, férmulas e procedimentos utilizados sem o devido entendimento conceitual
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(AGUILAR e NASSER, 2012).
Diante disso, Balacheff (1987) traz-nos alguns tipos de provas que ajudam na analise

das respostas dadas pelos alunos:

e  Empirismo ingénuo: Consiste em afirmar a verdade de uma proposicao apds a
verificacdo de alguns casos. E considerado o primeiro passo no processo de
generalizacdo;

e  Experimento Crucial: Consiste em afirmar a verdade de uma proposicao apos a
verificacdo para um caso especial, geralmente nao familiar;

e Exemplo Genérico: Consiste em afirmar a verdade de uma proposicdo apds a
manipula¢do de alguns exemplos de modo a deixa-los com uma caracteristica que
representa uma classe de objetos;

e Experimento de pensamento: Consiste em afirmar a verdade de uma proposi¢éo
de forma genérica, porém baseada no estudo de alguns casos especificos.
(BALACHEFF,1987)

Para esse autor, 0s quatro tipos de provas apresentados encontram-se entre as provas
pragmaticas e provas intelectuais:

- A prova pragmatica é hipotecada pela singularidade do acontecimento que a constitui,
€ preciso aceitar seu carater genérico. Ela é, além disso, tributaria de um contingente material:
ferramentas imprecisas, defeitos de funcionamento;

- A prova intelectual mobiliza uma significacdo contra outra, uma pertinéncia contra
outra, uma racionalidade contra outra (BALACHEFF, 1987, p. 157).

Assim, o0 empirismo ingénuo e o experimento crucial se enguadram na prova
pragmatica, e o experimento de pensamento na prova intelectual. O exemplo genérico pode ser
enquadrado nos dois, pois, “consiste na explicacdo das razdes que validam uma propriedade
que encerra uma generalidade, mesmo fazendo uso de um representante particular”
(GRAVINA, 2001, p.67).

Portanto, para nossa analise dos dados, consideraremos os quatro tipos de provas
propostos por Balacheff (1987) por classificarem justificativas empiricas e formais, as quais
retratam melhor o perfil dos tipos de provas predominantes em pesquisas brasileiras quando séo

propostas atividades que requerem dos alunos do Ensino Basico que justifiquem suas respostas.
METODOLOGIA

Em nossa pesquisa utilizamos Yin (2015) como referéncia para o estudo de caso,
Marconi e Lakatos (2011) e Bogdan e Biklen (2013) como fundamentacdo tedrica para
realizacdo da coleta dos dados com métodos qualitativos. Isto €, elaborou-se uma Proposta
Didéatica composta por treze questdes divididas em trés partes. A primeira parte composta de

oito questBes abordando o Teorema de Pitagoras, a segunda de trés questdes abordando o
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Teorema da Soma dos Angulos Internos de um Triangulo qualquer, e a terceira de duas questdes
envolvendo o Teorema do Angulo Externo de um triangulo qualquer. Para esse capitulo
utilizaremos a Atividades 1 e 3 item (d) da segunda parte da Proposta Didatica.

A Proposta Didética foi aplicada no dia 17 de junho de 2015 em uma Escola Publica
Estadual da cidade de Areia, Paraiba, em uma turma do 1° Ano do Ensino Médio da Educacgéo
Basica, com 19 alunos divididos em oito duplas e um trio.

Para nossa analise neste artigo escolhemos a dupla que obteve melhor desempenho na
Proposta Didatica. No estudo de caso da dupla Aline e Tamara trazemos a anélise da categoria
de os tipos de provas, segundo Balacheff (1987), apontados pela Proposta Didatica. Ou seja,
diante das respostas dadas as atividades classificamos a dupla segundo os tipos de provas
proposto por Balacheff (1987) . A seguir apresentamos a primeira e terceira atividade item (d)
da segunda parte da Proposta Didatica.

Atividade 1, Parte II,
Figural: Atividade 1 (Parte II)

Resposta de Amanda

Resposta de Dario

Eu recorto o3 dngulos & junto os trés.

e [&E“;);‘ \

Eu obtenho uma linha reta que & 180°.

Eu tentei para um tridngulo eqiiladtero e também
para um isdosceles & a mesma coisa acontece.
Entdo Amanda diz que a afirmacgio &
verdadeira.

Eu medi cuidadosamente os dngulos de alguns
tridgngulos e fiz uma tabela.
a b c total
110 34 36 180
95 43 42 180D
35 72 73 180
10 27 143 180
Em todos eles a soma foi de 180°.
Entdo Dario diz que a afirmagio & verdadeira

Resposta de Helia

Resposta de Cintia

Eu desenhei trés retas perpendiculares a um
lado do lria‘nqulo e medi os dngulos.
! i

/

! 4 f

i Sz /
,."Ill L 2, !
PR !

/ .
& v
L ! ' !

H-"“"ll-u \-._u' .l'll

(90° —28%) + 28(“ +472% + ( 90° — 42° ) = 180°
Entdo Hélla diz gue a afirmacgdo & verdadeira

Eu desenhei uma reta paralela & base do tridngulo:

b
o
r .s\“x
i
Afimagdes Justificativa
P =8 e Angulos alternos intemos
entre duas paralelas sdo iguais.
[« B Angulos altermos intermos
entre duas paralelas sdo iguais.
peg+r=180°_...... ﬂngulos numa linha reta.

Logo s+ f+ r=180°

Entdo Cintia diz que a afirmagio & verdadeira.

Resposta de Edu

Se vocé caminhar por toda volta sobre a linha do tridngulo e

terminar clhando o caminho por onde comegou, vocé deve ter girado
um total de 360°. Vocé pode ver gue cada dngule externo quando
somado ao dngulo interno deve dar 1807 porgue eles formam uma reta.

N <&
HH:{/:._‘}\_ .

Isso faz um total de 540°. 540° — 360° = 180°.

Entio Edu diz que a afirmacdo € verdadeira.

Fonte: adaptado da questdo G1 do AProvaMe
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a) Das respostas acima, escolham uma que é a mais parecida com a resposta que vocés

dariam se tivessem que resolver esta questdo. Justifiqguem sua escolha.

b) Das respostas acima, escolham aquela para a qual vocés acham que seu professor daria

a melhor nota. Justifiguem sua escolha.

Objetivo: que os alunos selecionassem qual dos tipos de provas propostos por Amanda,
Dario, Hélia, Cintia e Edu, elas dariam caso tivessem que provar se a afirmacgéo é verdadeira.

Atividade 3 item (d), Parte 11,
Figura 2: Atividade 3 item (d) (Parte II)

(3) (moz=a awotoria) Seja um friangole ABC gualguer com anguloz intermosz a, b e ¢. A fisura abaixo
ilnztra uma construcio geomeétrica gue auxilia na demonsztragio da propriedade de gue “em todo

triingulo a zoma doz ingolos internos & 180"

-
-

al Como sdo chamadors oz elementos geomeéiricos representado: por w, B, as ACF

bl Focés conseguem identificar alguma propriedads rna figura. Gual (G307

) Cologusm em ordem. de 1 a 5, as frases abaixe a fim de obter a demornstragdo do teorema da soma dos
dngulos intsyros de wm tridngulo:

{ Jp+b+qg9=180°

{ 1 82ja wm tmiangule ABC gualquear e nomeameos seus dngulos infernos como a, b e e

{ Jp=uaoeqg = ¢, pois, 530 ingulos alternos internos

{ 1 Palo vértice B, tragamos uma reta paralela ao lada A€ obtendo 6 & §

{ |1 Conclusio: & + b + & = 180°.

dF Demonstrem de outra maneira gue a soma dos dngules internos de um ridmegule & 1507,

Fonte: Proposta Didatica
Objetivos:
d) Que os alunos consigam demonstrar o teorema da soma dos angulos internos de um

triangulo de maneira diferente da proposta anteriormente.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Para classificarmos a dupla Alinte e Tamara segundo os tipos de provas proposto por
Balacheff (1987) analisamos as respostas apresentadas pela dupla na atividade 1 (Parte I1) e
atividade 3 item (d), (Parte 1) em nossa Proposta Didética.

Resultados Esperados: Com essa atividade pretendemos que os alunos selecionassem
qual dos tipos de provas propostos por Amanda, Dario, Heélia, Cintia e Edu, elas dariam caso
tivessem que provar se a afirmacéo € verdadeira.

Dessa forma:
e Prova de Amanda: é uma resposta do tipo Empirismo Ingénuo (Prova Pragmatica);
e Prova de Dario: é uma resposta do tipo Empirismo Ingénuo (forma mais rudimentar de
uma prova Pragmatica);
e Prova de Hélia: é uma resposta do tipo Experimento Crucial (Prova Pragmatica)
e Provade Cintia: € uma resposta do tipo Experimento de Pensamento (Prova Intelectual);
e Prova de Edu: € uma resposta do tipo Exemplo Genérico (transita entre a Prova

Pragmatica e a Intelectual).

Atividade 1 (Parte II)

Resultados Obtidos:
Figura 3: Resposta do item (a) da Atividade 1 (Parte 1) (ver figura 1)
a) Das respostas acima, escolham uma que é a mais parecida com a resposta que vocés dariam se

livessem que resolver esta questdo. Justifiquem sua escolha.

A a8l e asio , chois 6 wnaomey Whiae “milede
\,'Eﬁ._%m-_k_@f&_\i L’&Qf\&m\ﬁmt@ Ld&l_\/ M’J@'. SRR DRI gt

Fonte: Proposta Didética resolvida pela dupla Aline e Tamara

A dupla Aline e Tamara respondeu de acordo com a resposta de Dario, o qual, mediu 0s
angulos dos tridngulos e percebeu ao somar essas medidas que sempre obteria o valor de 180°,
como consequéncia concluiu que valia para qualquer triangulo. Desta maneira o tipo de prova
que a dupla utilizou foi o Empirismo Ingénuo, segundo Balacheff (1987).

No item b, pedimos que: Das respostas acima, escolham aquela para a qual vocés acham

que seu professor daria a melhor nota. Justifique sua escolha.
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Figura 4: Resposta do item b da Atividade 1 (Parte I1) (ver figura 1)

Fonte: Proposta Didatica resolvida pela dupla Aline e Tamara

No entendimento da dupla a op¢éao pela resposta de Edu seria a mais elaborada para um
professor responder, no entanto € um tipo de prova que transita entre a prova pragmatica e a

Intelectual, o Exemplo Genérico segundo Balacheff (1987).

Atividade 3 item (d), (Parte I1)

Resultado Esperado: Que a dupla demonstre de uma maneira diferente o Teorema da
Soma dos Angulos Internos de um Triangulo. Neste item os alunos estdo livres para provar da
maneira que pensarem correto.

Resultado Obtido:
Figura 5: Resposta do item d da Atividade 3 (Parte I1) (ver figura 2)

d) Demonstrem de ouwtra maneira que a soma dos dngulos internos de um tridngulo é 180°
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Fonte: Proposta Didatica resolvida pela dupla Aline e Tamara

Percebemos pela resolucéo da dupla, que eles utilizaram o fato de sempre ao medirmos
os angulos de um triangulo e depois somarmos obteremos 180°.
Parece-nos que os alunos imaginaram utilizar um aplicativo de Geometria Dindmica ou
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0 Geoplano para modificar o tridngulo e consequentemente os seus angulos internos.

Essa explicacdo de que a soma da medida dos angulos internos de um triangulo é 180°
foi uma maneira de justificar, por meio da analise de alguns casos particulares que sua validade
pode ser generalizada para todos os triangulos. Balacheff, (1987) classifica essa maneira de
justificar de Empirismo Ingénuo. Vale salientar que esse nivel de justificativa dada pela dupla

é considerado por Balacheff, (1987) como o primeiro passo no processo de generalizacao.
CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo tivemos o objetivo de classificar a dupla Aline e Tamara segundo 0s tipos
de provas proposto por Balacheff (1987). Para tanto, escolhemos as Atividade 1 e 3 (Parte II)
item (d) da Proposta Didética.

Ao analisarmos os tipos de provas utilizadas pela dupla para resolver a atividade 1 (Parte
I1) e atividade 3 item d (Parte Il) da Proposta Didatica os resultados mostraram que a dupla
utilizou das provas pragmaticas para justificar suas ideias a respeito das atividades propostas,
as quais se enquadram em dois tipos de provas, segundo Balacheff (1987): o Empirismo
Ingénuo, definido por Balacheff (1987), o qual essas alunas utilizaram casos particulares para
conjecturar uma afirmacéo, esse tipo de prova esteve presente nas Atividades: 1 (Parte I1) item
(@) e 3 (Parte Il) item (d). O outro tipo de prova, o Exemplo Gerérico, definido por Balacheff
(1987), esteve presente na Atividade 1 (Parte Il) item (b) e foi escolhido pela dupla entre outras
por pensarem ser um tipo de prova intelectual.

Nossos resultados apontam que a dupla Aline e Tamara justificaram suas respostas por
meio do tipo de prova Empirismo Ingénuo proposto por Balacheff (1987), considerada uma
prova ingénua, informal, com destaque para a verificacdo de alguns casos e afirmar a verdade
de uma proposicéo. Esse tipo de justificativa pragmatica € retratado em outras pesquisas, como
os estudos apresentados em nivel do curriculo realizado mostraram que a maior parte dos
estudantes, em todos os paises, desde 0s niveis mais basicos até o nivel superior, usa estratégias
demonstrativas empiricas (CHAZAN & LUEKE, 2009; HEALY & HOYLES, 2000; RECIO
& GODINO, 2001; RODRIGUES, 2008). Por isso é importante, principalmente na Educacgéo
Basica, valorizar as justificativas dadas pelos alunos quando tentam validar suas ideias a
respeito de uma afirmacgdo. Assim, comungamos do mesmo pensamento que Aguilar e Nasser
(2014) ao afirmar que o professor deve compreender e aceitar diversos niveis de argumentacao
que os alunos possam a vir a apresentar para provar um dado resultado, como também
compreender a relacdo dos elementos cognitivos.
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Em vista disso, entendemos ser importante o trabalho com as provas e demonstrades
matematicas em sala de aula com o aluno, desde os Anos Iniciais, com contetdos e
metodologias adequadas a sua faixa etaria, contribuindo para que o aluno adquira o habito de
explicar seus resultados matematicos por meio de hipdteses verificadas e certificadas como
verdadeiras. Assim, conseguiremos formé-lo um cidaddo critico e capaz de defender suas

ideias, ndo apenas matematicamente como também socialmente.
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